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Fig. 3.60 — Le verre plat.
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3.4. LE VERRE

Presque inexistantes, il y a encore quelques années,
les recherches mettent au jour de plus en plus souvent
ces fragments fragiles, qui montrent que la fabrication et
Putilisation du verre ne cessent pas au haut Moyen Age.

Le verre retrouvé sur ce site castral correspond a
woutes les utilisations de cette matiére : récipient, outil,

yerre a vitre, parure.
3.4.1. LE RECIPIENT (£IG. 3.60 ET 3.61)

1. — Fragment de récipient en verre oxydé d aspect
blanchitre opaque. H. conservée 4cm.

1l ne reste quun morceau du fond avec trace de
ponl. 1l est refoulé sur une profondeur de 2,5cm. Le
vase est décoré de filets horizontaux au fond et a mi-
hauteur, reliés entre eux par d’autres filets presque ver-
ticaux. Ces filets semblent en verre identique au support.

La partie conservée ne permet pas de savoir si le vase
était une bouteille, comme celles connues en Allemagne!
ou un gobelet. Ce fragment de fond se rapproche pourtant
par sa raille et par son décor des nombreux fonds refoulés
découverts 2 Boves? ou des gobelets, datés 1x*-x* et XI°-X1I*
siecles, trouvés a Saint-Denis’. Les gobelets des sites de
Tours?, de Blois’, d’Andone® ou de Nevers’, sont diffé-
rents par leurs profils. Par contre, un gobelet retrouvé a
Birka est trés semblable et il a été daté du x siecle®.

. Baumgartner, Krueger 1988 : n°55-57.
. Mouny 2006 : 223.
. Meyer 1989 ; 145-146, n°61-62 ; Vaudour 2009 : 83.
. Motteau 1985 : 9-55.
. Aubourg, Josser 2003 : 169-216 ; Aubourg 2000 : 84-87 et 138-
139.
6. Velde, Bourgeois 2009 : 237-244.
7. Munier 2009 : 59-70.
8. Nisman 1989 :59.

Hubert CABART ()
Spécialiste du verre — EA 1132 HISCANT-MA
Unniversité de Lorraine

La matiére du vase de Montcy est d’aspect iden-
tique aux nombreux fragments de Boves. 1l est probable
qu'il s'agit également d'un verre dit « de fougere » dont
le fondant potassique était produit par des cendres de
plantes foresticres.

3.4.2. UN LISSOIR

2. — Fragment de lissoir en verre noir opagque.

Les « lissoirs » en verre sont des objets hémisphé-
riques A surface lisse en verre noir opaque. Iétude de ces
objets ne permet pas encore d’étre certain de leur utili-
sation’. Lapproche documentée de 1990' devrait écre
complétée par les nombreuses découvertes publiées ces
derniéres années''. Une hypothése de fabrication des
« lissoirs » carolingiens en verre au plomb est proposée
comme valorisation des scories de la métallurgie du

plomb'%.

3.4.3. VERRE PLAT (FIG. 3.61 ET 3.62)

Dix-huit fragments de vitres ont été mis au jour. Ils
sont numérotés de 3 4 20. Les différences d’épaisseurs et
de teintes des morceaux montrent, de toute évidence, que
ceux-ci proviennent de plusieurs carreaux.

3. — Verre plat devenu opague.

Le fragment triangulaire garde un cote du morceau
de verre du départ avec une section arrondie. Le verre a
été obtenu par la méthode du manchon.

9. Munier 2009 : 68.

10. Macquet 1990 : 319-334.

11. Aubourg, Josser 2003 : 169-216 ; Munier 2009 : 68 ; Blary
2013 : 147.

12. Gratuze et al. 2003 : 101-107.
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Fig. 3.61 — Le verre plat.
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Chapitre 3 - Un mobilier aristocratique

Fig. 3.62 — Fragment de récipient.

4, — Verre plat devenu opaque.

5. — Verre plat. La zone qgui a pereu sa couche de
surface montre un verre transparent verddtre.

6. — Verre devenu opaque légérement arrondi.
7. — Verre plat opaque.

8. — Verre plar opaque trés mince.

9. — Verre plat oxydé a ceeur.

10 & 12, — Verre plat opague trés mince briilé.
13. — Petit morcean de verre plat.

14. — Verre plat oxydé a ceeur.

15 4 19. — Petits morceaux de verre plat.

20. — Verre plat blew turquoise.

21. — Baguette de plomb.

[a matiére a souvent perdu sa transparence. Elle
est tes oxydée et le coeur du verre est presque toujours
remplacé par un produit blanchétre pulvérulent. Deux
morceaux SONt encore assez transparents pour que la
couleur soit visible. Le n°5 est verdétre et le n®20 est
bleu turquoise. Le fragment n°3 posséde encore un bord
dorigine. 1l en est sans doute de méme du n°20. Clest

le bord de la feuille de verre dans laquelle le carreau a
été découpé. Lallure du tesson indique une fabrication
au manchon découpé puis ¢talé. Aucun fragment ne pré-
sente de retouches au grugeoir. Les bords actuels ne sont
pas ceux des vitres, dont on ne connait donc pas la forme
dorigine. Une baguetre de plomb en H, d'une longueur
conservée de 10,5 cm, a été retrouvee (n°21). Elle prouve
Iexistence de vitres serties. Lespace entre les ailes du H
indique que ce plomb devait assembler des verres relati-
vement fins, tels les fragments n°6, 10 ou 12.

La présence de verre a vitre en milieu civil constitue
toujours, aux X“-x1° siecles, Pindice de batiments privi-
légiés. 1ls sont cependant de plus en plus fréquemment
signalés dans les habitats castraux. Ainsi, 4 Boves en
Picardie, leur datation est centrée sur les phases 2 et 3
(x¢-xr° siecles)'?. Dans le centre de la France, on peut
mentionner les fragments contemporains des chiteaux
de Blois' et de Tours'®. En Poitou le castrum d’Andone a
aussi livré quelques verres plats calco-potassiques'®.

3.4.4. PARURE

22. — Perle daspect grisitre terre ou verre trés oxydé ?

Ce petit lot, érudié ici, est un nouvel exemple de
Pusage du verre aux X*-XI° siccles en contexte castral.
Il nest pas possible de savoir & quel bitiment étaient
destinées les vitres. Il faudra encore de nombreuses
découvertes de verre de cette période pour dresser une
typologie fiable des récipients et pour préciser lemploi,
aussi bien des lissoirs, que du vitrage qui ne semble plus
uniquement destiné aux édifices religieux.

Ta rareté des fouilles et des publications, la grande
fragmentation et la mauvaise conservation du verre

3 fondant potassique sont autant de difficultés qui

entravent considérablement les progrés de nosconnais-
sances. La publication de cette petite fouille est donc
essentielle pour montrer un exemple de Tutilisation
de cette matiére considérée encore, pour cette époque,

comme rare et précieuse.

13. Mouny 2006 : 226.
14. Aubourg, Josset 2003 : 169-216 ; Munier 2009 : 196 ; Gratuze
2005 : 102-107.

15. Motteau 1985 : 40.

16. Velde, Bourgeois 2009 : 237-244.
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